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Nuisance Calls Update Part 1: The Positive Developments, but is there
Real Change?
In  July  2013,  we  published  a  policy  brief  on  nuisance  calls  by  Claire
Milne,  who  has  been  involved  with  developments  on  combating
nuisance calls and texts since early 2012. In this two part series of posts
she  looks  at  what  has  happened  since  the  brief  was  published,
expressing  some  scepticism  as  to  the  effectiveness  of  recent  actions
and renewing her call for leadership on this issue.
In  my  brief  on  nuisance  calls,  I  shared  evidence  that  enforcement  of
regulations  on  nuisance  calls  has  not  been  sufficient  and  that  illegal
nuisance calls,  such as  recorded messages and  repeated silent  calls, as well  as spam  texts  to
mobile phones, form a significant problem for consumers. I argued that network measures and a
review of the regulations may also be required and that an integrated plan is needed, with a single
point of overall  control. Since  then,  there has been a  lot of action  from  regulators,  industry and
government.  Ofcom  and  ICO    put  out  a  Joint  Action  Plan  on  nuisance  calls  later  in  July,
and DCMS published  its  strategy  document Connectivity, Content  and Consumers, whose  third
chapter ends with a section on nuisance calls.  I gave evidence at oral hearings in September of
the Culture, Media and Sport Select Committee Inquiry into Nuisance Calls, and in October of the
All­Party  Parliamentary  Group  (APPG)  on  Nuisance  Calls.  Both  Committees  are  due  to  report
fairly soon. But does all this action amount to progress in combating this problem that affects over
80% of households in the UK?
First,  as  regards  the  scale  of  the  problem,  there  seems  to  be  no  real  expectation  of  imminent
improvement (though complaints levels fluctuate, and complaints to the ICO have declined from a
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There  are  various  industry  activities  to  improve  caller  ID  processes  and  documentation  –  most
significantly, BT’s promise  to make  international caller  ID available progressively on all  its exchanges,
with everyone having it by the end of 2014. At the same time, preserving meaningful caller ID on VoIP is


















such capabilities  to  identify and block nuisance calls,  though TalkTalk says  it’s considering developing
such a  system, and  they are not alone  in believing  this  should be  technically  feasible. Potential  legal
problems also should not be insurmountable given due process.
The  Telephone  Preference  Service  “TPS  Assured”  scheme,  offering  to  audit  telemarketers,  will  be
launched at  the end of  this month. The  idea  is  to help companies  to prove  that  they comply with  the
rules governing  telemarketing and follow best practice. Alongside  this, Ofcom is carrying out  research
into the effectiveness of TPS registration.
LibDem MP Mike Crockart’s Private Member’s Bill  on  consent  to  use  of  personal  data,  supported  by
Which?, should get its second reading debate on 1 November. Mike Crockart is founder and co­chair of
the  All­Party  Parliamentary Group  on  nuisance  calls,  and  has  been  campaigning  on  this  issue  since
mid­2012. Like Private Members’ Bills generally, this one is unlikely to get far – DCMS has made clear
to  the Select Committee  its  lack  of  support  for  the  proposals  –  but  the  Bill  should  draw  attention  to
important issues around consent, which of course have implications way beyond nuisance calls.
The local authority in Angus published a report on  its  trials of call blocking equipment  in the homes of
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